OLG Hamm
(Freiheitsentziehung mit Aufgabenkreis Gesundheitssor ge)

1. Ist dem Betreuer nur der Aufgabenkreisder Gesundheitssor ge, nicht jedoch das
Aufenthaltsbestimmungsr echt flir den Betreuten Ubertragen, steht ihm die Unterbringung des Betreuten
i.S.von § 1906 | BGB und die Beantragung der vor mundschaftsgerichtlichen

Unter bringungsgenehmigung nicht zu.

2. Der Betreuer, der Uber diefreiheitsentziehende Unterbringung des Betreuten entscheidet und

dementsprechend die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung beantragt, ohne daf’ ihm der dafir
erforderliche Aufgabenkreis Gibertragen worden ist, handelt pflichtwidrig.

3. Ist dieser Betreuer ein Rechtsanwalt, so handelt dieser jedenfalls fahrléssig, wenn er seine
Entscheidungszustandigkeit nicht hinreichend, unter Zuhilfenahme der anwaltstiblichen
Kommentarliteratur, prift, sondern unreflektiert unterstellt.

4. VerlaRt sich dieser Betreuer -Anwalt auf eine - angeblich - anderslautende ortliche Praxis, so entlastet
ihn das nicht, weil von ihm die allgemein Ubliche Sorgfalt - ohne lokalen Bezug - erwartet werden muf3.
(Leitsatze der FamRZ-Redaktion)

(29. ZS, Urteil v. 9.1.2001 - 29 U 56/00) FamRZ 2001, 862

Der KI. macht gegentiber dem Bekl. al's seinem Betreuer Schadensersatzanspriiche wegen der Unterbringung in
einempsychiatrischen L andeskrankenhaus geltend.

Der heute 59jéhrige KI. leidet- seit etwa 25 Jahren manifest- an einer paranoiden Psychose, ohne seine
Erkrankung zu erkennen.

Nach dem Abitur 1961 studierte er bis Mitte der 70er Jahre Volkswirtschaft und Mahematik, ohne zu einem
Abschlul? zu gelangen. Von 1976 bis 1986 war er beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe als
Vermessungsgehilfe beschéftigt. Seit dem 1. 1. 1989 bezieht er eine Erwerbsunfahigkeits- und Betriebsrente von
derzeit zusammen ca. 1.050 DM.

Im Februar 1976 wurde er vorubergehend im Landeskrankenhaus in E. psychiatrisch betreut. In P. lebt er in
seinem Elternhaus, ohne sich kontinuierlich facharztlich behandeln zu lassen. Da er sich nach dem Tod seines
Vatersam 15. 12. 1994 durch das gemeinschaftliche Testament der Eltern gegentiber seiner Schwester
benachteiligt fihlte und sich nicht in der Lage sah, seine Rechte selbst durchzusetzen, suchte er am 23. 10. 1995
das AmtsG auf und beantragte, fur sich eine Betreuung einzurichten. Nach Begutachtung durch den Nervenarzt
Dr. med. S. v. 8. 4. 1996 wurde der Bekl., der von Beruf Rechtsanwalt [RA] ist, durch Beschlu3v. 20. 6. 1996
zu seinem Betreuer bestellt. Als Aufgabenkreise wurden darin die Sorge fir die Gesundheit desKI., die
Vermogenssorge und die Regelung der Wohnungs- und Erbangel egenheiten bestimmt. Da dem KI. der
Betreuungsumfang zu weitreichend erschien, legte er gegen diesen BeschluR Beschwerde ein, die mit Beschlul
des LG v. 20. 9. 1996 zuriickgewiesen wurde.

Am Sonnabend, dem 26. 10. 1996, geriet der KI. mit seiner Schwester, die ihn und die gemeinsame Mutter
besuchte, in eine tétliche Auseinandersetzung, weil er einen Stapel Zeitungen fur sich behalten wollte. Die
herbeigerufenen Polizeibeamten veranlafdten nach arztlicher Untersuchung die vorléufige Unterbringung des K.
nach dem PsychKG in der Klinik fiir Psychiatrie in P. Am Sonntag, dem 27. 10. 1996, unterrichtete der Arzt Dr.
H. den Bekl. telefonisch tber den Aufenthalt des KI. Mit Schriftsatz v. 28. 10. 1996 beantragte der Bekl., die
Unterbringung des K. in der Klinik fir Psychiatrie vormundschaftsgerichtlich zu genehmigen, weil Dr. H.
erklart habe, der K. sei stationdr behandlungsbedurftig. Nachdem sich der zustandige Richter von einem
weiteren Arzt, Dr. W., telefonisch hatte bestatigen lassen, daf? ohne geschlossene Unterbringung die Gefahr
bestehe, daf3 sich der KI. erheblichen gesundheitlichen Schaden zufiige, erteilte er am 30. 10. 1996 im Wege der
einstweiligen [einstw.] Anordnung [AQ] die entsprechende Genehmigung. Nach Anhérung desKI. im
Landeskrankenhaus am 4. 11. 1996, in dem der Bekl. den Antrag auf Genehmigung der Unterbringung gegen



den Willen des KI. und seiner Schwester aufrechterhielt, wurde die Genehmigung - langstens bis zum 16. 12.
1996 - vom AmtsG bestétigt.

Mutter und Schwester des KI. schalteten RA H. ein, der gegen die Genehmigungen namens des KI. und seiner
Mutter Beschwerde einlegte. In der mundlichen Verhandlung am 22. 11. 1996 wurde hinsichtlich des
Eilverfahrens die Hauptsache fur erledigt erklért, wahrend das LG die Beschwerde im Hauptsacheverfahren
durch BeschluBv. 27. 11. 1996 zurlickwies. Kurz vor Ablauf der genehmigten Frist beantragte der Bekl. mit
Schriftsatz v. 6. 12. 1996 - nach personlichem Gespréach mit der Stationsérztin - erneut die
vormundschaftsgerichtliche Genehmigung zur Unterbringung fiir weitere sechs Wochen. In dem Termin v. 12,
12. 1996, in dem das AmtsG u. a. erneut die Parteien dieses Rechtsstreits anhorte, wurde auch diese
Genehmigung von ihm beschlossen. Auf die sof. Beschwerde des K|l. und seiner Mutter, die weiterhin von RA
H. vertreten wurden, wurde der Beschlufd am 3. 1. 1997 mit der Begriindung aufgehoben, daf3 der KI. nunmehr
Uber die Notwendigkeit zur Unterbringung wegen der zwischenzeitlich erreichten Verbesserung seines
Gesundheitszugandes sel bstverantwortlich entscheiden kénne. Der KI. wurde am selben Tag aus der
geschlossenen Abteilung des Landeskrankenhauses entlassen.

Die gegen die Zurtickweisung der Beschwerde in dem ersten Genehmigungsverfahren eingelegte weitere
Beschwerde nahnen der Kl. und seine Mutter mit Schriftsatz v. 4. 2. 1997 zuriick.

RA H. berechnete der Schwester des KI. mit Rechnung v. 20. 1. 1997 fur das erste Verfahren vor dem LG und
fur das weitere Verfahren vor AmtsG und LG jeweils 882,74 DM, d. h. insgesamt 2.648,22 DM, die diese am
27. 1. 1997 Uberwies. In einem als ,, Abtretungserklérung" bezeichneten Schriftstiick v. 21. 10. 1999 erklarte die
Schwester, daR? sie die Kosten nur darlehensweise fiir den Kl. tbernommen habe und sie ihm ihre insoweit
bestehenden Anspriiche abtrete.

Am 12. 1. 1999 endete die Betreuung des K1. durch den Bekl., indem diese von seiner Schwester lbernommen
wurde. Seit September 1999 ist auch diese Betreuung aufgehoben.

Das LG hat in dem angefochtenen Urteil die auf Ersatz der Anwaltskosten und ein angemessenes
Schmerzensgeld von mindestens 10.000 DM gerichtete Klage mit der Begriindung abgewiesen, dal? dem Bekl.
kein schuldhaftes Fehlverhalten vorzuwerfen sei. Der Antrag auf Genehmigung der Unterbringung fur den
bereits untergebrachten K. sei nicht rechtswidrig, weil der Bekl. aufgrund des Gutachtens des Dr. S. davon
ausgehen durfte, dal’ ersterer behandlungsbeduirftig sei.

Gegen dieses Urteil hat der KI. Berufung eingel egt.

Entscheidungsgriinde;
Die zulassige Berufung des K. ist im wesentlichen begriindet.

I

Der Bekl. hat fur den dem KI. entstandenen materiellen Schaden i. H. von 2.648,22 DM gemal3 88 1833 I, 1908i
| BGB einzustehen. Diese Haftungsnorm galt bereits 1996 in dieser Form und wurde durch das BtAndG v. 25. 6.
1998 nicht beriihrt.

1. Die Pflichtverletzung des Bekl. als Betreuer liegt in den Antragen v. 28. 10. bzw. 6. 12. 1996 an das AmtsG,
die Unterbringung des KI. vormundschaftsgerichtlich zu genehmigen, sowie in der Genehmigung der
Unterbringung, die er am 27. 10. 1996 bereits telefonisch vorab - zumindest konkludent - gegentiber dem Arzt
des Landeskrankenhauses Dr. H. erklérte und bis zum Ende der Behandlung am 3. 1. 1997 nicht widerrief. Darin
liegt eine Kompetenziiber schreitung al's Betreuer, daihm durch BeschlulR des AmtsG v. 20. 6. 1996 nur der
Aufgabenkreis der Gesundheitsfirsorge, nicht aber das Aufenthaltsbestimmungsrecht tber den KI. Ubertragen
worden war. Nach einhelliger Meinung in der Kommentarliteratur

(vgl. z. B. Palandt/Diederichsen, BGB, 60. Aufl., 8 1896 Rz. 20; Staudinger/Bienwald, BGB, 1999, § 1906 Rz.
20; Soergel/Zimmermann, BGB, 13. Aufl., § 1906 Rz. 12; M inchKomm/Schwab, BGB, 3. Aufl., § 1906 Rz. 4;
RGRK/Dickescheid, BGB, 12. Aufl., 8 1906 Rz. 2)



und in der Rspr., soweit sie verdffentlicht ist (vgl. BayObL G, FamRZ 1993, 600, 998, 999; 1994, 320; 1998,
1327), gehort die Unterbringung in einem Krankenhaus gegen den Willen des Betroffenen [Betr.] nicht als
»~Annexkompetenz" zum Wirkungskreis der Gesundheitsfirsorge. Soweit das LG in seinem Beschlu3v. 3. 1.
1997 auf seine std. Rspr. und die des hiesigen OL G verweist, wonach der Aufgabenkreis der
Gesundheitsfirsorge auch die Unterbringung des Betreuten in geschlossener stationérer Behandlung umfal3t, gibt
esfir letztere keine Belege, sondern stellt sich a's nicht haltbare Vermutung dar. Im tbrigen lassen sich fur die
Rechtsansicht des LG kaum Argumente finden. Die Unterbringung ist nicht durch den Wortlaut des Begriffs
»Gesundheitsfiirsorge” gedeckt. Die Frage des Aufenthaltes des Betreuten ist von der Frage, welche érztliche
Behandlung er erfahren soll, zu unterscheiden.

Ob die Genehmigung der Heilbehandlung al's solcher, zu der der Bekl. befugt war, als pflichtwidrig angesehen
werden mul3, weil sie medizinisch aus objektiver Sicht Uberflissig, jedenfalls nicht notwendig war, braucht im
Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits nicht entschieden zu werden. Denn er erteilte diese Genehmigung
jedenfalls nicht fahrlassig, sondern auf Uberzeugenden arztlichen Rat hin. Der Bekl. durfte sich als medizinischer
Laie auf das Urteil der Arzte Dr. H. (telefonische Auskunft v. 27. 10. 1996), Dr. K. (Gutachterin am 4. 11. und
12. 12. 1996) und Dr. W. (Gutachterin am 22. 11. 1996) verlassen. Der K. Uberspannt die Anforderungen, wenn
er meint, der Bekl. hétte sich umfassend Uber die Behandlung mit Psychopharmaka informieren miissen und
hétte dabei erfahren, dafd in seinem Fall eine solche nicht angezeigt gewesen sei. Der Konflikt zwischen
Anhéangern dieser Behandlungsmethode und denjenigen Arzten, die sie a's,, chemische Zwangsjacke" ablehnen
bzw. nur einen sehr eingeschrénkten Einsatz beflirworten, wird seit vielen Jahren ausgetragen. Nichtmediziner
koénnen darauf keine fundierte Antwort geben.

2. Das Verhalten des Bekl. war - bezogen auf die Unterbringung - auch rechtswidrig und stellt sich entgegen
seiner Auffassung nicht durch die vormundschaftsgerichtlichen Genehmigungen v. 30. 11. 1996 und 12. 12.
1996 als rechtmafdig dar. Vorliegend geht es um die Beurteilung der Kompetenziberschreitung, diein dem
Veranlassen der Unterbringung des K. liegt, also des Vorwurfs, daf3 der Bekl. sich tberhaupt um die
Unterbringung gekiimmert hat, und nicht um die Frage, ob fir eine zu Recht in Erwagung gezogene
Unterbringung die gesetzlichen V oraussetzungen vorlagen.

3. Schliefdlich hat der Bekl. auch schuldhaft gehandelt. In welchem Umfang er als Betreuer tétig sein durfte und
mufdte, war von ihm eigenver antwortlich zu kléren. Als Anwalt hétte er sich mit Hilfe der einschl&gigen
Kommentare leicht Uber die Reichweite seines Aufgabenkreises informieren kdnnen - bereits ein Blick in den
Standardkommentar zum Zivilrecht, den ,, Palandt” (55. Aufl. 1996, § 1896 Rz. 28), hétte gentigt, um sich zu
verdeutlichen, dal3 er zur Unterbringung des K. in einer geschlossenen Abteilung nicht befugt war. Ob er sich
wegen der mdglicherweise durchgéngig im LG-Bezirk praktizierten, mit dem Gesetz nur schwer in Einklang zu
bringenden gerichtlichen Ubung, die Unterbringung der Gesundheitsfiirsorge zuzurechnen, in einem
Rechtsirrtum tiber den Umfang seiner Kompetenzen befand, mag dahinstehen. Nach seiner Darstellung im
Senatstermin hat er sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die Unterbringung des Kl. zu seinem
Aufgabenfeld gehdrte, gar nicht gestellt; er sah darin kein Problem, was bedeutet, dal? er seine Zustandigkeit
unreflektiert unterstellte. In dieser Sicht wurde er nach seiner Darstellung allerdings durch den zusténdigen
Amtsrichter bestérkt. Dies vermag ihn allerdings nicht zu entlasten. Ein Rechtsirrtum schlief3t nur dann
Fahrlassigkeit aus, wenn die eigene Auffassung sorgfaltig gebildet ist und sich das gefundene Ergebnis aus der
Sicht des Handelnden als zweifelsfrei darstellt (vgl. Palandt/Heinrichs, a.a.O., § 276 Rz. 20, § 285 Rz. 4). Wenn
ein RA sich auf die Praxis der ortlichen Gerichte verlaf3t, geschieht dies auf sein Risiko. Vergleichsmal3stab fiir
sein Handeln mulR némlich die Sor gfalt sein, die von einem anwaltlichen Betreuer ganz allgemein erwartet wird,
d. h. - ohne lokalen Bezug - von einem im deutschen Recht ausgebildeten RA. Ein solcher darf sich nicht
ungeprift, d. h. blind, auf die gerichtliche Praxis verlassen.

4. Dem KI. ist auch ein Schaden entstanden. Die Kosten der Rechtsverfolgung gehéren unabhéngig vonihrem
Erfolg zu den geméR § 249 BGB ausgleichspflichtigen Folgeschéden. Der Schadenseintritt ist nicht dadurch
verhindert worden, dai3 die Schwester des KI. die Anwaltskosten vorgeschossen und unter dem 21. 10. 1999 eine
rechtlich nicht in allen Punkten nachvollziehbare Abtretungserklérung unterzeichnet hat. Freiwillige Leistungen
eines Dritten entlasten den Schédiger nicht. A uf3erdem ist der KI. - mdglicherweise nicht durch Auftrag, so aber
Uber Geschéftsfihrung ohne Auftrag - einem Aufwendungsersatzanspruch der Schwester aus § 670 BGB
ausgesetzt.

5. Das Verhalten des Bekl. ist auch kausal fiir den eingetretenen Schaden.



a) Dal3 die Unterbringung des K. erst durch die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung des AmtsG v. 30.
10./4. 11. bzw. 12. 12. 1996, also erst durch Handeln eines Dritten mdglich wurde, hat keinen Einfluld auf den
Ursachenzusammenhang (vgl. Palandt/Heinrichs, a.a.0., Vorbem. vor § 249 Rz. 73, 86). Nach der

L ebenserfahrung lag es nicht auRerhalb jeglichen Vorstellungsvermogens, dal’ das AmtsG die Kompetenz des
Bekl., die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung fir die Unterbringung des K1. herbeizufuhren, nicht
sorgféltig prifen oder auch bei entsprechender Priifung zu einem falschen Ergebnis gelangen werde. Vielmehr
erwartete der Bekl. ja gerade eine solche- mit dem Gesetz nicht im Einklang stehende - Entscheidung.

b) Die Haftung des Bekl. entféllt auch nicht unter dem Gesichtspunkt des sog. rechtmaiigen
Alternativverhaltens. Ganz abgesehen davon, dal3 der Bekl. selbst nicht vortragt, dal? der KI. auch ohne sein
Zutun in derselben Weise und ebenso lange im Landeskrankenhaus untergebracht worden waére, ist nicht sicher
zu ermitteln, wie sich die Dinge fur den KI. entwickelt hatten, wenn der Bekl. dessen Unterbringung gegeniiber
den Verantwortlichen des L andeskrankenhauses nicht befirwortet und keinen Antrag auf
vormundschaftsgerichtliche Genehmigung beim AmtsG gestellt hatte. Zwar ist es denkbar, dal sich das AmtsG
maoglicherweise von Amts wegen gemaR § 1896 | S. 1 Alt. 2 BGB dazu veranlal3t gesehen hétte, den
Wirkungskreis der Betreuung durch den Bekl. zu erweitern, so daf sich dessen weiteres Handeln im Rahmen des
ihm zugewiesenen Aufgabenkreises bewegt hétte, jedoch ist dies nur eine der denkbaren Hypothesen. Ebensogut
ist vorstellbar, dafd das AmtsG nicht tétig geworden wére und das V erfahren nach dem PsychK G nicht
weiterbetrieben worden wére. Diese Unsicherheit geht zu Lasten des Bekl. (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB,
Vorbem. vor § 249 Rz. 107). Auf die weitere Frage, ob dem Bekl. die Berufung auf rechtméiiges
Alternativverhalten hier bereits deshalb abgeschnitten ist, weil sich die Folge seines pflichtwidrigen Verhaltens
ds Eingriff in die Freiheit des KI. darstellte (wie es das OLG Oldenburg, VersR 1991, 306 ff., fir eine nicht
durch das PsychK G gerechtfertigte Freiheitsentziehung annimmt), kommt es demnach nicht an.

6. Der geltend gemachte Schaden ist auch der Hohe nach gerechtfertigt.

Obwohl RA H. die sofortige Beschwerden nicht nur fur den KI., sondern auch fur dessen Mutter eingelegt hat,
sind sdmtliche aus der Kostenrechnung v. 20. 1. 1997 ersichtlichen Gebiihren der Rechtsverfolgung des Kl.
zuzurechnen. Denn dort wird jeweils nur die7,5/10-Gebuhr, d. h. die Mittelgebiihr gema3 § 118 | BRAGO, in
Rechnung gestellt, ohne eine Erhdhung geméal? 8 6 | BRAGO fir die weitere Auftraggeberin vorzunehmen.
Mithin beschrankt sich die Kostenrechnung auf den Haftungsanteil des Kl. gema3 8 6 111 BRAGO, also den
Betrag, den er auch als alleiniger Auftraggeber zu zahlen gehabt hétte.

Il

Der Schmer zensgeldanspr uch ergibt sich aus §8 823 1, 847 BGB. Um die nachteiligen Folgen fur die seelische
Verfassung des KI. durch die Freiheitsentziehung auszugleichen, hdlt der Senat einen Betrag von 5.000 DM fir
angemessen. Dieser entspricht bei der Dauer der Unterbringung, die dem Bekl. fur die Zeit vom 27. 10. 1996 bis
zum 3. 1. 1997 zuzurechnen ist, einem Tagessatz zwischen 70 DM und 75 DM, also einem doppelt so hohen
Betrag, wie ihn der KI. téglich durch seine Rente als laufenden Unterhalt zur Verfiigung hatte. Dieser Betrag ist
ausreichend, aber auch notwendig, um die Schmélerung der L ebensfreude auszugleichen, die der K. dadurch,
dal3 er sich nicht zu Hause frei bewegen konnte, hinnehmen mufte. Dabei ist zu berticksichtigen, dal3 der Bekl.
nur fir den Eingriff in die Freiheit des Kl., nicht aber fur die korperlichen Beeintréchtigungen einzustehen hat,
die durch die medikamentdse Behandlung méglicherweise verursacht worden sind. In die Bemessung ist ferner
eingeflossen, daf? das Verschulden des Bekl. in Form der Fahrlassigkeit nicht besonders gravierend war und er
sich durch das Verhalten der bet. Richter und Arzte in seinem V orgehen bestérkt sah. Schmerzensgel derhthend
wirkt sich allerdings der Umstand aus, daf3 der Bekl. noch im Senatstermin weder seine
Kompetenziiberschreitung zur Kenntnis nehmen wollte noch ein Empfinden daf ir entwickelte, was er dem K.
mit der regelwidrigen Unterbringung angetan hat.



