Landgericht Berlin

(Unterlassene Mietkiindigung)

1. Zur Haftung des Betreuer s gegeniiber dem Betreuten fur die Anerkennung einer Nichtschuld und fur
eine pflichtwidrig unterlassene Beendigung eines Mietver haltnisses, in das der Betreute durch Erbgang
eingetreten war, dasfortzufihren zwar seinen Vorstellungen, nicht aber seinen finanziellen M églichkeiten
entsprach.

2. Zur Pfandung und Uberweisung des Schadenser satzanspr uchs des Betreuten gegeniiber seinem
Betreuer zugunsten des Ver mieter s des nicht rechtzeitig beendeten Mietver haltnisses.

3. Ein Einwilligungsvor behalt ist nicht erforderlich und auch nicht geeignet, dem Betreuer die Handhabe
zu geben, sich Uber einen erklarten Willen seines Betreuten hinwegzusetzen. (Leitsitze der FamRZ-
Redaktion)

(34. ZK, nicht rkr. Urteil v. 20.12.1999 - 34 O 433/99) FamRZ 2000, 1527

DieKl. ist ein Wohnungsunternehmen. Der Bekl. ist Berufsbetreuer mit Fachhochschulabschluf
Sozialarbeiter/Sozia padagoge.

Mit Nutzungsvertrag v. 22. 2. 1978 Uberlie3 die KI. den Eheleuten . . . eine Wohnung in Berlin zur Nutzung als
Wohnung. Zu einem nicht ngher bekannten Zeitpunkt verstarb die Ehefrau und Witwe, die das Mietverhédtnis
nach dem Tod ihres Mannes allein fortgesetzt hatte. Sie wurde von ihrem Sohn allein beerbt, der Mieter einer
Wohrung in einem anderen Stadtbezirk von Berlin war.

Seit August 1994 erhielt die K. fur die Wohnung keine Mietzahlungen mehr.

Durch BeschluR des AmtsG v. 5. 9. 1994 wurde der Bekl. zum Betreuer fir den Sohn der Verstorbenen bestellt,
und zwar mit dem Aufgebenkreis Vermdgenssorge einschliefdlich Rentenangelegenheiten, Vertretung des
Betreuten bei der Beantragung eines Erbscheins nach seiner verstorbenen Mutter und bei der Regelung des
Nachlasses. Mit Ubernahme der Betreuung erfuhr der Bekl., daR? die Mutter des Betreuten verstorben war.

Am 13. 1. 1995 erfuhr der Bekl. von einer Mitarbeiterin der Kl., daf? sich der Betreute nicht um die Wohnung
seiner verstorbenen Mutter kimmerte.

Mit Schreiben v. 16. 1. 1995 teilte die KI. dem Bekl. mit, daf3 sich die Mietriickstande fur die hinterlassene
Wohnung per Januar 1995 auf 2.138,35 DM beliefen, und forderte den Bekl. auf, sich mit ihr wegen einer
Kindigung der Wohnung in Verbindung zu setzen. Der Bekl. setzte sich hierauf mit dem Betreuten in
Verbindung, der dem Bekl. mitteilte, er habe die Absicht, die Wohnung zu behalten; der Betreute widersprach
ausdrucklich, daf? der Bekl. MalRnahmen zur Beendigung des Mietverhaltnisses ergreifen moge.

In Gespréchen am 19. 5. 1995 und am 12. 6. 1995 wies der Bekl. den Betreuten darauf hin, dal3 er - der Betreuer
-nunmehr verpflichtet sei, die Wohnung seiner verstorbenen Mutter aufzugeben. Dieser widersprach dessen
Ansinnen.

In Gesprachen am 21. 6. 1995 und 15. 8. 1995 wandte sich der Bekl. erneut an den Betreuten mit dem Ziel, die
Wohnungsangel egenheit ohne Erweiterung des Aufgabenkreises der Betreuung zu regeln, wiederum ohne
Erfolg.

Mit Schreiben v. 15. 8. 1995 kiindigte die K. das Mietverhdtnis fir die hinterlassene Wohnung auf3erordentlich
gemal3 § 569 BGB zum 30. 9. 1995.

Mit Bericht v. 5. 9. 1995 teilte der Bekl. dem VormG mit, dal3 der Betreute nicht zuganglich sei und somit ein
Einwilligungsvorbehalt angeordnet werden miisse. Danach bemiihte sich der Bekl. weiterhin, dal3 der Betreute



die Wohnung seiner verstorbenen Mutter Ubergibt und sich mit der Beendigung des Mietverhaltnisses
einverstanden erklart.

Am 15. 9. 1995 forderte der Bekl. den Betreuten auf, nunmehr endlich die Schllssel zu Ubergeben. Dies geschah

nicht. Auch anlafilich eines weiteren Gespréachs mit dem Bekl. am 3. 5. 1996 verweigerte der Betreute die
Herausgabe der Schllissel.

Mit Schreiben v. 29. 4. 1996 kiindigte die K. das Mietverhaltnis fir die Wohnung fristlos wegen
Zahlungsverzugs.

Durch Beschluf3 des AmtsG v. 10. 5. 1996 wurde ein Einwilligungsvorbehalt fir den A ufgabenkreis der
Regelung des Nachlasses der verstorbenen Mutter des Betreuten und insbesondere des Mietverhaltnisses
angeordnet. Kurze Zeit spéter beendete der Bekl. das Mietverhéltnis.

Am 8. 7. 1996 wurde die Wohnung an die KI. zuriickgegeben. Dabei unterzeichnete der Bekl. ein
Ubergabeprotokoall, in dem es heif3t:

~Der Mietriickstand per 8. 7. 96 einschliefdlich Schadensersatz fiir entgangenen Mietzins per 8. 7. 96 in Hohe
von 8.771,68 DM wird geschuldet.”

Durch Urteil des AmtsG v. 8. 7. 1998 wurde der Betreute, vertreten durch den Bekl., veurteilt, an die KI.
ricksténdigen Mietzins. . . zu zahlen. Der Antrag des Bekl. auf Bewilligung von Prozefkostenhilfe fir die

Durchfihrung der Berufung wurde durch BeschluRR des LG v. 19. 11. 1998 zuriickgewiesen.

Durch Beschlu® des AmtsG v. 23. 9. 1998 wurden die der KI. von dem Betreuten zu erstattenden Prozeffkosten
auf 1.893,20 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 13. 7. 1998 festgesetzt.

Der Betreute leistete an die K. keinerlei Zahlungen.

Durch Beschluf? des AmtsG v. 31. 5. 1999 wurde ein Anspruch des Betreuten gegen den Bekl. wegen

» Betreuung nach § 1899 BGB, namlich der Anspruch des Schuldners auf Leistung von Schadenersatz, weil der
Drittschuldner pflichtwidrig die Wohnung . . . nicht bereits vor dem 8. 7. 1996 gerdumt und herausgegeben und
das betreffende Mietverhdtnis nicht zum frihestmdglichen Zeitpunkt gekiindigt hat", fir die KI. gepféandet und
ihr zur Einziehung Uberwiesen. Am 25. 6. 1998 wurde der Pfandungs- und Uberweisungsbeschlufl dem Bekl.
zugestellt. Der K. entstanden im Zwangsvol | streckungsverfahren Kosten i. H. von 326,52 DM.

Mit Anwaltsschreiben v. 29. 6. 1999 lehnte der Bekl. die Zahlung ab. Mit Anwaltsschreiben v. 30. 6. 1999
forderte die K. den Bekl. zur Zahlung bis zum 15. 7. 1998 auf. Der Bekl. zahlte nicht.

Entschei dungsgrinde:
Die Klageist teilweise begriindet.

Der Bekl. schuldet dem Betreuten Schadenser satz wegen Verletzung von Betreuer pflichten (88 1833, 1908i
BGB). Die Zahlung hat statt an den Betreuten an die Kl. zu erfolgen, denn sieist auf Grund des Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses des AmtsG v. 31. 5. 1999 als Pfandungsgldubigerin berechtigt, den
Schadensersatzanspruch in voller Hohe einzuziehen (8§ 836 | ZPO).

Ein Betreuer ist seinem Betreuten fiir den aus einer Pflichtverletzung entstehenden Schaden verantwortlich,
wennihm - dem Betreuer - ein Verschulden zur Last fallt (88 18331 S. 1, 1908i | S. 1 BGB). Hier hat es der
Bekl. zu verantworten, dal? sein Betreuter mit rechtskréftig titulierten Zahlungsverbindlichkeiten aus Mietvertrag
bzw. Schuldanerkenntnis (88 535 S. 2, 781 BGB) gegentiiber der Kl&gerin i. H. von monatlich 335,04 DM fur
Juli 1995 bzw. 357,84 DM ab August 1995 und mit Anspriichen auf Zahlung von Verzugszinsen in gesetzlicher
[ges.] HOhe (88 284, 288 BGB) ab dem jeweils Vierten eines Monats fir die Zeit vom 1. 7. 1995 bis 8. 7. 1996
aus einem jeweiligen Nettobetrag von 250,38 DM belastet worden ist, denn der Bekl. hat es pflichtwidrig
schuldhaft unterlassen, das auf den Betreuten ibergegangene Mietverhaltnis seiner verstorbenen Mutter



spatestens zum 30. 6. 1995 zu kiindigen, und er hat pflichtwidrig schuldhaft fiir den Betreuten gegentiber der K.
ein schriftliches Schuldanerkenntnis fir tatséchlich nicht im anerkannten Umfang einklagbare
Mietzinsverbindlichkeiten (némlich die Nebenkostenvorauszahlungen) abgegeben. Im einzelnen:

Der Bekl. hétte als Betreuer das Mietverhdltnis spétestens fur den K iindigungstermin 30. 6. 1995 unter
Ausnutzung des Sonderkiindigungsrechts nach 8 569 BGB aulRerordentlich vorzeitig kiindigen missen.

Der Betreuer hat die Angelegenheiten des Betreuten so zu besorgen, wie es dessen Wohl entspricht; zum Wohl
des Betreuten gehort auch die Mdglichkeit, im Rahmen seiner Fahigkeiten sein Leben nach seinen eigenen
Wunschen und Vorstellungen zu gestalten (§ 1901 | BGB a. F.). Der Betreuer hat deshalb die Wiinsche des
Betreuten zu beachten, soweit dies dessen Wohl nicht zuwiderlauft (vgl. § 1901 11 S. 1 BGB a. F.). Wiinsche des
Betreuten, die sich mangels finanzieller M dglichkeiten nicht verwirklichen lassen, sind flr den Betreuer
unbeachtlich (vgl. Staudinger/Bienwald, BGB, 12. Aufl., § 1901 Rz. 20).

Hier war der Bekl. als Betreuer fir den Aufgabenkreis Vermogenssorge verpflichtet, das Vermbgen seines
Betreuten soweit moglich vor Gefahrdungen zu schiitzen. Er war damit auch verpflichtet, alles Mégliche und
Zumutbare zu tun, um zu verhindern, daf3 der Betreute mit Mietzinsverbindlichkeiten (8§ 535 S. 2 BGB) oder mit
Verbindlichkeiten aus einem Schuldanerkenntnis (§ 781 BGB) fur eine Wohnung bel astet wird, die der Betreute
weder neben seiner bisherigen Wohnung halten noch statt der bisherigen Wohnung tibernehmen konnte. Um
eine solche Wohnung handelte es sich bei der Wohnung der verstorbenen Mutter des Betreuten.

Spétestens seit Erhalt des Schreibens der KI. vom 16. 1. 1995 hétte der Bekl. wissen missen, dal3 fir die
Wohnung jeden Monat weitere Mietzinsverpflichtungen fir seinen Betreuten entstehen wiirden, solange dieses
Mietverhaltnis ungekiindigt fortbestand, denn der Betreute war als Erbe Rechtsnachfolger seiner verstorbenen
Muitter (8 1922 | BGB) und damit zur Fortentrichtung des vertraglich geschuldeten Mietzinses verpflichtet. Der
Bekl. wuldte andererseits damal s bereits, dafd der von ihm Betreute mittellos war. Dies hatte er in seinem ersten
Zwischenbericht als Betreuer v. 25. 11. 1994 dem Gericht selbst mitgeteilt. Aus dem Vermdgensverzeichnis, das
der alsvorléaufiger Vermogensbetreuer bestellte Amtshetreuer zur Betreuungsakte gereicht hatte, bevor der Bekl.
als endguiltiger Vermogensbetreuer bestellt wurde, ergibt sich im Ergebnis dasselbe, denn danach |ebte der
Betreute von 767 DM monatlicher Arbeitslosenhilfe. Ein Wohnungswechsel mit den dadurch entstehenden
Kosten (Umzugs- und Renovierungskosten, ggf. Schonheitsreparaturen) und einer damit verbundenen
Steigerung der monatlichen Mietbelastung von 189,06 DM brutto (einschliefdlich Nebenkosten) auf beinahe den
doppelten Betrag von zunéchst 318,37 DM brutto war finanziell fir den alkoholstichtigen Betreuten nicht
tragbar, selbst wenn in der Wohnung der Mutter verwertbare Gegenstande verblieben sein sollten, wovon der
Bekl. aber schon deshalb nicht ausgehen durfte, weil er zu dieser Wohnung keinen Zugang hatte. Nachdem die
Mietschulden des Betreuten fur die von ihm genutzte Wohnung bereitsim Juli 1994 vom zustandigen Sozialamt
Ubernommen worden waren, bestand bei Ubernahme der Betreuung durch den Bekl. auch keine Gefahr mehr,
dal3 der Betreute seine bisherige Wohnung verlieren wiirde.

Entsprach es somit dem Wohl des Betreuten, daf? die Wohnung der verstorbenen Mutter unverziiglich
aulBerordentlich gekundigt wirde, weil die finanziellen Mittel zur Bestreitung der sonst entstehenden
Mietzinsverpflichtungen fehlten, so war der vom Betreuten gedul3erte Wunsch, die Wohnung seiner Mutter zu
Ubernehmen, fir den Bekl. unbeachtlich.

Der Bekl. war als Betreuer fur den Aufgabenkreis Ver mogenssor ge, Wohnungsangelegenheiten und
Regelung des Nachlasses der verstorbenen Mutter auch berechtigt, dieWohnung der verstorbenen Mutter zu
kindigen, denn im Rahmen seines Aufgabenkreisesist der Betreuer ges. Vertreter des Betreuten (8 1902 BGB).
Der Betreuer kann in dem ihm Ubertragenen Aufgabenkreis Dritten - hier: der KI. als Vermieterin - gegenuber
Rechtsgeschéfte al's ges. Vertreter auch dann wirksam vornehmen, wenn sie dem Willen des Vertretenen
widersprechen. Der Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts bedurfte es fur die Erklarung der
auRerordentlichen K indigung gegen den ausdriicklichen Wunsch des Betreuten somit nicht. Ein
Einwilligungsvorbehalt soll auch nicht dem Betreuer die rechtliche Handhabe geben, sich tber den erklérten
Willen seines Betreuten hinwegzusetzen, sondern er soll verhindern, dal? der Betreute durch unbedachte
Rechtsgeschéfte an Person oder Vermdgen Schaden erleidet. Die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts hat
deshalb Bedeutung allein im AulRenverhaltnis des Betreuten zu Dritten, denen gegeniiber der Betreute
Verpflichtungen grundsétzlich nur mit Einwilligung des Betreuers eingehen kann (vgl. § 1903 BGB).



Allerdings hétte ein pflichtbewuRter Betreuer fiir die Kiindigung der Wohnung der verstorbenen Mutter eine
vormundschaftsgerichtliche Genehmigung beantragt. Nach § 1907 | BGB bedarf namlich der Betreuer zur
Kiindigung von Wohnraum, den der Betreute gemietet hat, der Genehmigung des VormG. Eine solche
Genehmigung soll auch dann erforderlichsein, wenn nicht der Betreute selbst die Wohnung angemietet hat,
sondern ein verstorbener Angehériger, und das Mietverhdtnisim Rahmen der Erbfolge auf den Betreuten
Ubergegangen ist (so Bienwald, a.a.O., § 1907 Rz. 13). Eine solche Genehmigung wére- was aus Sicht des
Gerichts zu prifen ist (Palandt/Heinrichs, BGB, 56. Aufl., vor § 249 Rz. 85) - vom VormG auch zu erteilen
gewesen, wenn das Wohl des Betreuten - wie ausgefiihrt - die auf3erordentliche K iindigung der Wohnung gebot.
Das VormG hat sich bei der Bescheidung eines Genehmigungsantrags nach § 1907 BGB ausschlief3lich am
Wohl des Betreuten zu orientieren (Bienwald, a.a.0., § 1907 Rz. 26).

Die aufRerordentliche Kiindigung hétte der Bekl. auch ohne den von der K. verlangten Erbschein erkléren
kdnnen, denn zum Nachweis der V oraussetzungen des Sonder kiindigungsr echts nach § 569 BGB sind auch
andere Urkunden geeignet (vgl. Palandt/Putzo, § 569 Rz. 6).

Das erkennende Gericht schétzt den Zeitraum, in dem von einem pflichtbewuf3ten Berufsbetreuer ohne
juristische Ausbildung die Kiindigung eines vom Betreuten , ererbten” Mietverhaltnisses gegen den Willen des
Betreuten - ggf. nach Einholung von Rechtsrat - erwartet werden kann, gemaf3 8 287 | ZPO auf zwei bis drei
Monate ab dem Zeitpunkt, in dem der Betreuer sichere Kenntnis davon hat, dal ein solches Mietverhéltnis
existiert und daf? dieses Mietverhaltnis vom Betreuten weder gehalten noch tibernommen werden kann. Ein
solcher Zeitraum mufite jedenfalls im vorliegenden Fall genligen, wo die Vermdgensverhaltnisse des Betreuten
durch die urspriinglich eingerichtete vorlaufige Vermdgensbetreuung bereits vorgeklért waren und die Regelung
der NachlaRRangel egenheiten der verstorbenen Mutter des Betreuten - soweit ersichtlich - keine besonderen
rechtlichen oder tatséchlichen Schwierigkeiten aufwarf. Hier hatte der Bekl. seit Erhalt des Schreibens der K. v.
16. 1. 1995 sichere Kenntnis von allen Tatsachen, die bei der Kiindigung des Mietverhaltnisses zu beachten
waren. Spatestens Anfang April 1995 - gut ein halbes Jahr nach Ubernahme der Betreuung - hitte der Bekl.
daher zum 30. 6. 1995 (8 565 V BGB) kiindigen kénnen und missen.

Der Betreute wurde durch diepflichtwidrig unterlassene K iindigung mit Mietzinsforderungen fir die
Wohnung seiner verstorbenen Mutter bis zu dem Zeitpunkt belastet, in dem das Mietverhaltnis durch die
fristlose Klindigung der K1. vorzeitig aufgel 6st worden ist. Das war nicht die Kiindigung der K1. v. 15. 8. 1995,
denn die seinerzeit zum Termin 30. 9. 1995 ausgesprochene K iindigung unter Berufung auf § 569 BGB war
verspétet und damit unwirksam. Das Sonderkuindigungsrecht aus § 569 BGB besteht fur Mieter und Vermieter
gleichermal3en nur zum nachstmaéglichen Termin nach Erhalt sicherer Kenntnis vom Vorliegen der
Kundigungsvoraussetzungen. Hier ergibt sich aus dem Schreiben der KI. vom 16. 1. 1995, dal3 sie jedenfalls vor
Ablauf des dritten Werktages des Monats Juli 1995 vom Ubergang des Mietverhéltnisses auf den Betreuten
sichere Kenntnis gehabt haben muR. Das Mietverhaltnisist daher erst durch die zweite fristlose K iindigung der
Kl. v. 29. 4. 1996 - wegen des seinerzeit bestehenden Zahlungsverzugs von mehr al's zwei Monatsmieten -
beendet worden (8§ 554 | BGB).

Das pflichtwidrige Unterlassen der Kiindigung zum 30. 6. 1995 ist fur den eingetretenen Schaden des Betreuten -
der Belastung mit der Mietzinsverbindlichkeit fir den Zeitraum 1. 7. 1995 bis 30. 4. 1996 - auch alein
ursachlich, denn hétte sich der Bekl. pflichtgemald verhalten und rechtzeitig zum 30. 6. 1995 gekiindigt, wére der
Schaden nicht eingetreten.

Dal3 die KI. das Mietverhdtnis nicht ihrerseits unverziglich geméaf? § 569 BGB gekiindigt hat, entlastet den Bekl.
nicht, denn die KI. traf gegentiber dem Betreuten auch unter Beachtung der Gebote von Treu und Glauben (§ 242
BGB) keinerlei Verpflichtung, von der Sonderkiindigungsmadglichkeit des § 569 BGB Gebrauch zu machen. Die
Kl. war - anders als der Bekl. - dem Betreuten gegeniiber nicht verpflichtet, das Vermdgen des Betreuten zu
schonen und die Entstehung weiterer Mietzinsverbindlichkeiten zu verhindern. Aus demselben Grunde war die
Kl. auch nicht gehalten, dem Betreuten seine Mietzinsschulden gemaR § 397 | BGB zu erlassen.

Der Bekl. kann sich auch nicht mit dem Hinweis darauf entlasten, dafd der Betreute sich bis zumindest in den
April 1996 hinein - wie sich aus der Betreuungsakte ergibt - geweigert hat, die Schllssel zur Wohnung seiner
verstorbenen Mutter an den Bekl. herauszugeben. Zwar kann der Vermieter gemal3 § 557 | BGB vom Mieter
Nutzungsentschadigung i. H. des zuletzt geschuldeten Mietzinses verlangen, wenn der Mieter die Mietsache
nach Beendigung des Mietverhdltnisses dem Vermieter nicht zurlickgibt und das Unterlassen der Riickgabe dem



Willen des Vermieters widerspricht; zur Riickgabe gehdrt auch die Herausgabe mindestens eines Schlussels. Mit
weiteren Mietzinsverbindlichkeiten - also Anspriichen der kl. Vermieterin aus § 535 S. 2 BGB - wére der
Betreute aber nicht belastet worden, wenn der Bekl. rechtzeitig vorher geklindigt hétte- auch dann nicht, wenn
der Betreute die Schllssel behalten hétte. Das Mdgliche hétte der Bekl. aber eben tun miissen. Das gerade ist
Sinn und Zweck der Betreuertétigkeit.

Ebensowenig kann sich der Bekl. aus den dargel egten Griinden damit entlasten, dal3 das VormG ihm keine
Weisung gemai § 1837 BGB erteilt hat, eine Kindigung geméal § 569 BGB zum 30. 6. 1995 auszusprechen.

Das pflichtwidrige Unterlassen der auf3erordentlichen Kiindigung zum 30. 6. 1995 war auch fahrlassigund
damit schuldhaft (§ 276 BGB), denn dem Bekl. hétte als Berufsbetreuer spatestens ein halbes Jahr nach
Ubernahme der Betreuung klar sein miissen, daf3 der Betreute keine zwei Mietwohnungen halten konnte und ein
Wohnungstausch finanziell nicht tragbar war. Soweit der Bekl. rechtsirrig davon ausgegangen sein sollte, daid er
ohne Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts zur Erklérung der Kiindigung gegen den Willen des Betreuten
nicht berechtigt gewesen sein wiirde, kénnte ihn dies nur entlasten, wenn er zuvor beim VormG oder einem
Rechtsanwalt Rechtsrat eingeholt hétte (vgl. Palandt/Diederichsen, § 1833 Rz. 3). Dafir fehlt jeder
Anhaltspunkt.

Dem Bekl. war es auch zuzumuten, notfallsgegen den Willen des Betreuten zu handeln, um dessen
Vermogensi nteressen zu schiitzen. Sollte der Bekl. im Hinblick darauf, daf? die Ubernahme der miitterlichen
Wohnung fir den Betreuten nach dem Inhalt der Betreuungsakte ein Hauptanliegen gewesen zu sein scheint,
davon abgesehen haben, sich Uber diesen Willen des Betreuten hinwegzusetzen, um den- bei Alkoholstiichtigen
oftmals schwierigen - Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses zu sich als Betreuer nicht zu gefahrden, so hétte der
Bekl. zumindest unverziiglich die Einrichtung einer Ergénzungsbetreuung (8 1899 | BGB) fir den
Aufgabenkreis, aul3erordentliche Kindigung der Wohnung der verstorbenen Mutter des Betreuten" anregen
mussen. Dies hat der Bekl. nicht getan.

Der gegen den Bekl. gerichtete Schadensersatzanspruch seines Betreuten ist nicht gemal3 § 254 BGB wegen
eines Mitver schuldens des Betreuten zu kiirzen, weil der Betreute ausdriicklich gewunscht hatte, die Wohnung
seiner verstorbenen Mutter zu behalten. Von einem fur § 254 BGB wesentlichen Fehlverhalten kann nur
gesprochen werden, wo die Rechtsordnung ein anderes Verhalten fordert (Medicus, Birgerliches Recht, 15.
Aufl., Rz. 870). Hier konnte vom Betreuten nicht erwartet werden, dai3 er verniinftigerweise selbst die Einsicht
gewinnt, daf? die Wohnung seiner Mutter gekiindigt werden mufite, denn die Betreuung war ja gerade deshalb
eingerichtet worden, weil der Betreute aufgrund seiner Alkoholstichtigkeit und den damit verbundenen
Krankheitserscheinungen selbst nicht mehr inder Lage war, seineVer mégens-, Wohnungs- und
NachlaRangelegenheiten selbst zu besorgen (§ 18961 S. 1 BGB).

Eine weitere schuldhafte Pflichtverletzung hat der Bekl. dadurch begangen, daf? er im Zuge der
Wohnungsibergabe am 8. 7. 1996 fur den Betreuten gegentber der Kl. anerkannt hat, daf3 der Betreute der K.
flr die Zeit bis 8. 7. 1996 Mietzins (einschliefdlich Mietausfallschaden) i. H. von insgesamt 8.771,68 DM
schulde, obwohl fir diesen Zeitraum - wie sich aus den in diesem Prozef3 unangegriffen gebliebenen
Feststellungen des AmtsG in dessen Urteil v. 8. 7. 1998 ergibt - nur insgesamt klagbare
Mietzinsverbindlichkeiten (fir die Zeit ab 30. 4. 1996: Nutzungsentschadigungsanspriiche) i. H. von 5.624,47
DM aufgelaufen waren. Die den Mieter nach Beendigung des M ietverhaltnisses treffende
Rickgabeverpflichtung aus § 556 | BGB hétte der Bekl. auch ohne Unterzeichnung dieses Anerkenntnisses fir
den Betreuten ordnungsgemaf3 erfullen kénnen. Ein pflichtbewul3ter Betreuer hétte zumindest vorher Rechtsrat
eingeholt und etwaige Gegenanspriiche des Betreuten aus dem Genossenschaftsverhdtnisin die schriftliche
Erkl&rung tUber einen noch geschul deten Betrag einbezogen.

Der Bekl. hatte den Betreuten gemaR § 249 S. 1 BGB so zu stellen, wie der Betreute gestanden hétte, wenn der
Bekl. seine Betreuerpflichten ordnungsgemald erfiillt hatte. Der Betreute hatte damit gegentiber dem bekl.
Betreuer Anspruch auf Befreiung von den (Brutto-)Mietzinsverbindlichkeiten fir die Zeit v. 1. 7. 1995 bis zum
30. 4. 1996 und ferner Anspruch auf Befreiung von der Verbindlichkeit aus dem Schuldanerkenntnis vom 8. 7.
1996, sofern die darin anerkannten Verbindlichkeiten - némlich zur Zahlung von Nebenkosten im Zeitraum ab 1.
7.1995 - in Wahrheit nicht ohne weiteres von der K. hétten rechtskraftig tituliert werden kénnen.



Diesen Befreiungsanspruch des Betreuten hat die KI. wirksam gepfandet. Dal? der Anspruch im Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluf nicht als solcher bezeichnet und die Anspruchsgrundlage nicht richtig genannt ist,
schadet nicht, denn der Ge genstand der Pfandung &£t sich aus dem im Pfandungsantrag als Schuldgrund
mitgeteilten Sachverhalt immer noch eindeutig ermitteln.

Nachdem der Bekl. mit Schreiben v. 29. 6. 1999 die L eistung von Schadensersatz abgel ehnt hatte, wandelte sich
der Befreiungsanspruch in einen Zahlungsanspruch um, ohne dal3 es der in 8 250 BGB genannten Fristsetzung
bedurfte (vgl. Palandt/Heinrichs, § 250 Rz. 2). Der Betreute kann somit vom Bekl. die Erstattung des der K.
geschuldeten Mietzinsesin der Hohe verlangen, in der er firr den Zeitraum 1. 7. 1995 bis 8. 7. 1996 vom AmtsG
rechtskréftig zur Zahlung an die KI. verurteilt worden ist, also wegen der monatlichen Bruttobetrége (335,04 DM
+ 11 x 357,84 DM + 95,42 DM) nebst Zinsen aus den monatlichen Nettobetrdgen. Soweit das Urteil der KI. zu
Unrecht Teilbetrége nicht zugesprochen haben mag - Zinsen auf monatliche Nettobetrdgei. H. von 278,40 DM
ab August 1995 - ist der Bekl. dem Betreuten nicht (mehr) zur Erstattung verpflichtet, denn ein weitergehender
Vermdgensschaden beim Betreuten ist nach rechtskréftiger Abweisung der weitergehenden Klage im Vorprozef3
nicht mehr vorhanden.

Die KI. kann die dem Betreuten geschul deten Betrége einziehen, denn die ihr gegeniiber dem Betreuten
zustehenden Anspriiche aus dem vollstreckbaren rechtskréftigen Urteil des AmtsG im Vorprozel Ubersteigen
den vom Bekl. dem Betreuten gegenuiber geschuldeten Schadensersatz. Ob der aufergerichtlich erklarten
Aufrechnung des Betreuten gegentiber dem im V orprozef3 ausgeurteilten Betrag die Vorschrift des 8 767 Il ZPO
entgegensteht (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 21. Aufl., 8 767 Rz. 22), kann auf sich beruhen, denn mit welcher
Forderung in welcher Héhe aufgerechnet worden ist, hat der Bekl. nicht mitgeteilt. Das Schreiben v. 30. 6. 1999
ist nicht zur Akte gereicht worden.

Soweit Mietzinsverbindlichkeiten des Betreuten im Zeitraum vor dem 1. 7. 1995 entstanden sind, ist die
eingetretene Mietzinsbelastung nicht auf eine Pflichtverletzung des Bekl. zurlickzuf thren - fir
Mietzinsverbindlichkeiten fur die Zeit vor September 1994 kann der Bekl. dem Betreuten schon deshalb nicht
haften, weil der Bekl. damals noch gar nicht zum Betreuer bestellt war -, so dal? keine weitergehenden
pfandbaren Anspriiche des Betreuten von der Kl. eingezogen werden kdnnen und die weitergehende Klage
deshalb abzuweisen war.

Anm. d. Red.: Lt. Mitteilung des Prasidenten des LG Berlin wurde gegen das Urteil Berufung beimKG (AZ. 8 U
1018/00) eingelegt. Diese war erfolgreich: KG ZMR 2002, 265,267



