Landgericht Berlin
(Betreten der Wohnung des Betreuten gegen dessen Willen)

1. Ist die Erhaltung der Wohnung fiir einen Betreuten nur méglich, wenn der Wohnungsbetreuer einen
vertragsmafigen Zustand der Wohnung herstellt, und mul3 der Betreuer zu diesem Zweck die Wdhnung
betreten kénnen, so kann dem Betreuer mit dem Aufgabenkreis “Wohnungsangelegenheit” auch der
Aufgabenkreis“ Zutritt zur Wohnung” tbertragen werden.

2. Das Recht zur Auslibung von Zwang darf dem Wohnungsbetreuer auch in solchen Fallen nicht als
Aufgabenkreis Gbertragen werden.

3. Zur Ausiibung von Zwang beim Zutritt zur Wohnung ist der Betreuer in einem gesonderten Verfahren
zu ermachtigen, in dem die Erforderlichkeit, Verhaltnismaiigkeit und Zumutbarkeit des Eindringensin
die Wohnung konkret ge- pruft und der Betreute hierzu gehort werden mul3. Grundlage hierfir ist
mangels einfachgesetzlicher Regelung Art. 13 Abs. 2 GG.
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Ausden Grinden:

Die Vermieterin der Betroffenen wandte sich im Méarz 1995 an das VVormundschaftsgericht mit der Bitte um
Prifung, ob eine Betreuung eingerichtet werden kénnte, davon der Wohnung ein starker Uringeruch ausgehe, da
ein Kontakt mit der Betroffenen seit September 1993 nicht gelungen sei und da die fristlose K iindigung der
Wohnung drohe. Unter dem 22. Mai 1995 teilte der Sozial psychiatrische Dienst mit, daf3 die Betroffene seit 1977
in der Dienststelle bekannt sei und daf3 zahlreiche Behdrden von Schreiben der Betroffenen mit eindeutig
paranoidem Inhalt bedacht wiirden, daf3 es dem Sozial psychiatrischen Dienst aber nicht gelungen sei, Kontakt zu
der Betroffenen aufzunehmen. Aus der Wohnung dringe unangenehmer Geruch, das Linoleum vor der
Wohnungstir sei mit klebrigen Fufabdriicken verunreinigt. Die Betroffene lehne den Kontakt ab. Aufgrund der
Inhalte der Briefe der Betroffenen und ihres Verhaltens sei davon auszugehen, daf3 die Betroffene an einer
paranoid-halluzinatorischen Psychose erkrankt und deshalb nicht in der Lage sei, sichum ihre

Wohnungsangel genheiten zu kiimmern. Der Betroffenen drohe der Verlust der Wohnung. Zu den anberaumten
Anhérungsterminen ist die Betroffene zweimal nicht erschienen.

Durch Beschluf3 vom 13. Juli 1995 hat das Amtsgericht den Beteiligten zu 1. zum Betreuer fUr die Betroffene
bestellt und als Aufgabenkreis bestimmt: “Die Vermdgenssorge einschlief’lich Wohnungsangel egenheiten,
zwangsweise Zutritt zur Wohnung”. Es hat bestimmt, dal? spatestens bis zum 13. Juli 1996 tber eine Aufhebung
oder Verlangerung der Betreuung zu beschlie3en sei. Am 15. August 1995 suchte der Betreuer in Begleitung der
Arztin des Sozial psychiatrischen Dienstes, zweier Mitarbeiter der Mieterbetreuung der V ermietergesel | schaft
und des Kontaktbereichsbeamten die Betroffene in ihrer Wohnung auf, wobei die Betroffene trotz Anmeldung
die Wohnung erst 6ffnete, nachdem das Schlof? auf V eranlassung des Betreuers zur Halfte aufgebohrt worden
war. Der Teppich im Flur war uringetrénkt, in dem einzigen Zimmer der Wohnung lagen an fast allen freien
Flachen bis zu einem Meter hochgetiirmt Kleidungsstiicke, die Giberwiegend einen gebrauchten Eindruck
machten, die Badewanne war bis 1 m Uber ihre Oberkante mit Gegenstanden vollgestapelt. Irgendeine Hilfe bei
der Reinigung der Wohnung durch das Gesundheitsamt |ehnte die Betroffene ab. Die Betroffeneist am 1.
September 1995 von der Richterin angehort worden, nachdem sie unter dem 15., 26. und 21. August mehrere
Briefe an die Richterin geschrieben hatte, mit denen sie sich gegen das Betreten der Wohnung wehrte. Bei der
Anhérung negierte die Betroffene die Beschwerden der Mitmieter und erklarte, die Wohnung sei in Ordnung, sie
wolle niemanden einlassen; die Richterin vermerkte, dal? die Betroffene sich von allen mdglichen Personen
verfolgt fiihlte und ein geordnetes Gesprach nicht méglich gewesen sei. Mit Schriftsatz vom 30. August 1995 hat
die Betroffene Beschwerde gegen die Betreuung eingelegt. Wegen ihrs Vorbringens im einzelnen wird auf den
Schriftsatz vom 30. August sowie auf die Schriftsétze vom 15., 21. und 26. August verwiesen.

Am 20. September 1995 hat die Amtsrichterin die ergénzende gutachterliche Stellungnahme vom

Sozial psychiatrischen Dienst telefonisch angefordert. Der Sozialpsychiatrische Dienst hat unter dem 5. Oktober
1995 Uiber den Hausbesuch in Gegenwart des Betreuers vom 15. August 1995 und Uber eine eine Woche spéter
bei der Bezirksstadtrétin mit der Betroffenen gefiihrte Erorterung berichtet, an der die Arztin des

Sozial psychiatrischen Dienstes teilgenommen hat. Die Arztin hat berichtet, daf? die Betroffene am 15. August
1995, nachdem sie den Anmeldebrief des Betreuers gefunden hatte, ihn ungedffnet zerrissen und die Einzelteile
auf die Schulter des Betreuers gelegt habe, daR sie der Arztin erklart habe, als sie sich vorgestellt habe, sie, die
Betroffene, werde der Arztin ebenso wie dem anwesenden K ontaktbereichsbeamten kiindigen. In dem Gespréch
mit der Bezirksstadtrétin fur Gesundheit habe die Betroffene verlangt, dal die Stadtrétin sich an die
Vermieterfirmawenden solle, um die Verleumdungen zuriickzunehmen; auf3erdem habe sie verlangt, da3 die
Stadtratin al's Vorgesetzte der referierenden Arztin darauf einwirken solle, daR ein neues Gutachten erstellt



wirde, aus dem sich ergebe, dal? die Betroffene nicht krank sei. Auch der Bezirksstadtrétin habe sie erklért, dafd
siemit ihr unzufrieden sei und ihr kiindigen wiirde.

Im Anschluf? an dieses Gesprach habe die Betroffene mehrere Briefe an das Gesundheitsamt, an die Abteilung
L armschutz des Gesundheitsamtes, den Leiter des Sozial psychiatrischen Dienstes und den Bezirksbiirgermeister
geschrieben, in denen sie ein “Verfahren mit der Dienstenthebung” gegen die Arztin des Gesundheitsamtes
beantragt, der Sozialarbeiterin “Verbl6dung und mangelnde Einsicht” vorgeworfen und mitgeteilt habe, da3 sie
auch gegen den bei der Wohnungsbesi chtigung anwesenden Polizisten ein Verfahren zur Enthebung aus dem
Dienst eingeleitet habe. Die Arztin hat die SchluRfolgerung gezogen, daf? die Betroffene an einer paranoiden
Schizophrenie leide, bei der wahnhaftes V erkennen und vor allem GroRenwahn im Vordergrund stiinden. Die
verwahrloste Wohnung sei als weiterer Hinweis auf die Erkrankung anzusehen. Das Amtsgericht hat der
Beschwerde der Betroffenen nicht abgeholfen und die Sache der Kammer zur Entscheidung vorgelegt. Fir die
Betroffene bestand vom 30. April 1979 bis Anfang der 80er Jahre eine Gebrechlichkeitspflegschaft, die
schlie}lich auf die Vertretung in einem Arbeitsgerichtsprozef3 eingeschrénkt wurde. Die Pflegschaft ist spater
aufgehoben worden. Da die Akten des Amtsgerichts vernichtet sind, hat die Kammer in die Unterlagen des
Sozialpsychiatrischen Dienstes, die sich auf das friihere gerichtliche Verfahren bezogen, Einsicht genommen.
Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat die Betroffene gegentiber dem Amtsgericht sich in einem Schriftsatz
vom 11. Januar 1996 geéul3ert, aus dem sich ergibt, daf3 lediglich von anderen Mietern Gestank und Larm
ausgehe, in dem sie gegentiber der Amtsrichterin und dem Betreuer Beschimpfungen auf3ert und
Dienstaufsichtsbeschwerde und Schmerzensgel danspriiche ankiindigt. Die Mieterberaterin der Vermieterin hat
telefonisch mitgeteilt, dal? zur Zeit keine Geruchsbel &stigung mehr gemeldet sei, dal? aber die Kontrolle des
Zustandes des FufZbodens und vermutlich seine Reparatur unverzichtbar seien. Der Betreuer hat gemeldet, daf es
ihm nicht gelungen sei, zu der Betroffenen Kontakt aufzunehmen, wie durch das Schreiben der Betroffenen vom
11. Januar 1996 bestétigt wird.

Die gemal 88 19, 20, 21 FGG zulassige Beschwerde der Betroffenen ist begriindet, soweit dem Betreuer die
Austibung von Zwang im Wirkungskreis “ Zutritt zur Wohnung” gestattet worden ist. Im Ubrigenist die
Beschwerde unbegriindet. GeméR § 1896 BGB bestellt das VVormundschaftsgericht fur einen Volljahrigen einen
Betreuer, wenn er aufgrund einer psychischen Krankheit seine Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht
besorgen kann. Der Betreuer darf nur fiir Aufgabenkreise bestellt werden, in denen die Betreuung erforderlich
ist. Die Betreuerbestellung darf nur getroffen und aufrechterhalten werden, wenn die Anhérung der Betroffenen
erfolgt ist und das Gutachten eines Sachverstandigen Uber die Notwendigkeit der Betreuung eingeholt worden
ist, das auf einer personlichen Untersuchung und Befragung des Betroffenen beruht (88 68 Abs. 1 Satz 1, 68 b
Abs. 1 Satz 1 und 4 FGG). Vor dem Abschlufd des Abhilfeverfahrens lag das Gutachten des
Sozialpsychiatrischen Dienstes vor und war die Betroffene auch richterlich angehort worden. Aufgrund des
Gutachtens des Sozial psychiatrischen Dienstes steht fest, dal die Betroffene zur Wahrnehmung ihrer
Wohnungsangel egenheiten und ihrer Mieterpflichten und, soweit sie damit untrennbar verbunden sind, auch
ihrer Vermogensangel egenheiten, nicht in der Lage ist.

Es steht hiernach fest, dal3 der Teppich im Hausflur der Betroffenen jedenfalls bei der Wohnungsbesichtigung
am 15. August 1995 von Urin durchfeuchtet war, was auch durch die Beobachtung bestétigt wurde, dal3 vor der
Wohnungstiir der Betroffenen klebrige FuRspuren auf dem Linoleum zu sehen waren. Uberdies war der gesamte
FuRboden des Zimmers mit gebrauchter Kleidung bedeckt und die Badewanne bis 1 m Uber den Rand Uberfullt
mit Gegenstanden. Diese Beobachtungen in Verbindung mit dem auffalligen Verhalten der Betroffenen, die den
Anmeldebrief des Betreuers diesem in Gestalt von Papierfetzen auf die Schulter drapierte und trotz Anmeldung
und Klingelns den Betreuer und seine Begleiter nicht in die Wohnung freiwillig eingel assen hatte, ferner der
Inhalt ihrer Erkl&rungen bei der Bezirksstadtrétin fiir Gesundheit und ihrer diversen schriftlichen AuRerungen
zeigen, dai3 die Betroffene sich in einer krankheitsbedingten Realitétsferne bewegt, die sie nicht erkennen 1803,
wie sehr sie durch ihr Verhalten die Fortsetzung ihres Mietvertrages gefahrdet. Die AuRerungen der Betroffenen,
die die Bezirksstadtratin, die Arztin des Sozial psychiatrischen Dienstes, die Richterin und den Betreuer entlassen
und bestrafen zu kdnnen meint, sind von einer unrealistischen und kranken Selbstiiberschétzung getragen. Die
Schluffolgerung der Arztin des Sozial psychiatrischen Dienstes, daR die Betroffene an einer paranoiden
Schizophrenie leide, sind nachvollziehbar, wobei offenbleiben mag, ob es sich um eine Schizophrenie handelt
oder um eine paranoide Entwicklung, wie friihere Gutachter angenommen haben. Sicher ist, dal? die Betroffene
krankheitsbedingt nicht wahrnimmt, in welchemAusmal3 sie die Mietergemeinschaft durch von ihrer Wohnung
ausgehende Gerliche stort und den Anspruch des Vermieters auf ordnungsmafligen Umgang mit der Mietsache
verletzt. Auch aus ihren schriftsétzlichen Eingaben ist ihre Unféhigkeit, ihre Rechte und Pflichten aus dem
Mietvertrag selbst wahrzunehmen, deutlich zu erkennen. Sie fiihlt sich von der Mieterbetreuung verfolgt,
behauptet, der Betreuer habe den noch verschlossenen Brief mit der Terminankindigung zerrissen (was unter
vieler Augen sie selbst getan hat), und hélt “die anderen” fur digjenigen, die geistig verwirrt sind oder Gestank
und Lérm verbreiten. Anlaf3, in ihrer Wohnung Abhilfe zu schaffen oder zu dulden, kann sie bei dieser
Einstellung nicht erkennen.



In erster Linieist bei dem &rztlichen Gutachten nicht die Diagnose, sondern die Auspragung und die Auswirkung
der Erkrankung auf die Fahigkeit des Betroffenen, seine Angelegenheiten zu besorgen, maligebend. Dal3 die
Betroffene hierzu nicht in der Lage ist, wird in vollem Umfang durch das Gutachten bestétigt. Der
Aufgabenkreis des Betreuersist zutreffend festgelegt worden mit Ausnahme der Anordnung, dal? der Betreuer
den Zutritt zur Wohnung erzwingen kann; er mul3 eingeschrankt werden auf den Bereich: “Vermdgenssorge,
Wohnungsangel egenheiten einschliefdlich Zutritt zur Wohnung”. Dal3 der Aufgabenkreis

Wohnungsangel genheiten zu Recht angeordnet wurde, ergibt sich aus den gutachtlichen Ausfiihrungen des
Sozialpsychiatrischen Dienstes und der Tatsache, dal? die Betroffene aufgrund ihrer Erkrankung vom
Wohnungsverlust bedroht ist. Untergeordnet, aber gleichfalls erforderlich, ist der Aufgabenkreis
“Vermdgenssorge”; der Betreuer bedarf seiner nicht, um Einkiinfte und Ausgaben der Betroffenen zu verwalten,
wozu diese selbst in der Lageist, sondern lediglich, um anfallende Rechnungen zu bezahlen fur zu erwartende
Handwerkerauftrége, die er in Auftrag geben muf3.

Eine ausdriickliche Einschrankung der Vermégenssorge in diesem Sinne wére aber nicht praktikabel. Es
bestehen auch keine rechtlichen Bedenken gegen die Anordnung des Aufgabenkreises “ Zutritt zur Wohnung”.
Die Bestellung eines gesetzlichen Vertreters dient im vorliegenden Fall dem Zweck, der Betroffenen die
Wohnung zu erhalten. Diesist nur méglich, wenn der Betreuer die Vertragsverletzungen und -stérungen, die den
Vermieter zur Kindigung berechtigen oder ihm Duldungs- bzw. Unterlassungsanspriiche geben, deren Ursachen
die Betroffene krankheitsbedingt nicht selbst beseitigen kann und wird (88 541 aund b, 553, 554 a, 550 BGB;
vgl. Palandt-Putzo, BGB, 55. Aufl., § 535 Rn. 39), an ihrer Stelle beseitigt. Das bedeutet vorliegend die
Entfernung des durchnéfdten Teppichbodens, die Untersuchung und gegebenenfalls Reparatur und Isolierung des
Mauerwerks darunter, die Uberpriifung, ob eine Entriimpel ung notwendig sei, und die Ermdglichung der
Kontrollrechte des Vermieters, wobei die zweckmaliigerweise zu treffenden Mal3nahmen der Entscheidung des
Betreuers unterliegen, vor allem aber zunéchst eine Aufkl&rung des Sachverhalts voraussetzen. Das Betreten der
Wohnung durch den Betreuer ist fur einen Erfolg seiner Tatigkeit dabei unabdingbar. Denn wére ihm der Zutritt
zur Wohnung nicht erlaubt, wirde sich seine Funktion in dem Fall verweigerter Zusammenarbeit der
Betroffenen — der in der Regel und auch hier vorliegt — darauf beschranken, dem Vermieter als geeigneter
Adressat einer K indigungserklarung zur Verfligung zu stehen (8§ 131 Abs. 1 BGB), und damit den
Wohnungsverlust des Betroffenen beschleunigen, statt ihn zu verhindern. Dies wird als Mal3nahmeim
ausschliefdlichen Dritt- (Vermieter-)interesse von der Rechtsprechung fiir zulassig gehalten (BGH NJW 1985,
433; Erman-Holzhauer BGB, a. A., 8 1896 Rn. 45).

Gerade mit Ruicksicht auf diese Rechtsprechung hélt die Kammer es fir geboten, den Aufgabenkreis “ Zutritt zur
Wohnung” dem Betreuer zu Ubertragen und dadurch sowohl gegentiber der Betroffenen klarzustellen, da3 sie
dem Betreuer seine Mal3nahmen nicht erschweren, sondern mit ihm zusammenarbeiten muf3, als auch dem
Betreuer einen Nachweis seiner Rechte und Pflichten gegeniiber der Betroffenen ebenso wie gegentiber der
Betreuungsbehorde zu ermoglichen, an die er sich gem. § 4 BetrBehGes mit der Bitte um Unterstitzung wenden
darf. Dieser Wirkungskreis— ohne gleichzeitige Erméchtigung zur Ausiibung von Zwang — sichert allein, dal3 der
Betreuer alle Moglichkeiten des Einwirkens auf die Betroffene zur Erreichung einer Zusammenarbeit ausschopft,
bevor er Zwangsmittel ergreift; denn esfolgt aus dem Grundsatz, dal? der Betreuer die Angelegenheiten des
Betroffenen entsprechend seinem Wohl besorgen muf3 (8 1901 Abs. 1 Satz 1 BGB), dal? Zwang regel mafiig das
letzte Mittel ist, das der Betreuer anwenden darf. Die Auffassung, dal’3 dem Betreuer ein Handeln gegen den
Willen des Betreuten nur erlaubt sei, sofern der Betroffene unter Einwilligungsvorbehalt steht oder
geschéftsunfahig ist, weil in allen Gbrigen Fallen der Wille des Betroffenen mal3gebend sei (Damrau-
Zimmermann, BetrG, 2. Aufl., § 1901 Rn. 3 af.; Jurgens, Betreuungsrecht vor § 1802 ff. BGB Rn. 2), teilt die
Kammer nicht. Vielmehr folgt aus der Verpflichtung des Betreuers, zu priifen, ob die von dem Betroffenen
geaulerten Wiinsche dessen Wohle entsprechen (8 1901 Abs. 2 Satz 1 BGB), dal3 der Betreuer solchen
Wiunschen nicht stattgeben darf und durch sie auch nicht gebunden wird, wenn sie dem Wohl des Betreuten
widersprechen. Dies gilt erst recht fur alle Wiinsche, die die Person und das Vermogen des Betroffenen
gefahrden, wie dies bei allen krankheitsbedingten Gefahrdungen der eigenen Wohnung der Fall ist. Es bedarf
demgemal nicht einer Feststellung der Geschaftsunfahigkeit oder Einwilligungsunfahigkeit der Betroffenen
(MK Schwab BGB, 3. Aufl., § 1896 Rn 31; § 1901 Rn. 9f.; a. A. BayObL G BtPrax 1994, 209 f.; Bauer FamRZ
1994, 1562 ff.; str.). Der dem Betreuer nunmehr noch eingerdumte Wirkungskreis ist auch geeignet, um ihm die
erforderliche Tatigkeit zu ermdglichen; er wére es nicht, wenn die Erzwingung des Zutritts zur Wohnung
ohnehin nicht erlaubt und moglich wére, denn mit der Fortsetzung der verweigernden Haltung der Betreuten ist
schon jetzt zu rechnen.

Zwar hélt die Kammer die Ubertragung eines Wirkungskreises, der den Betreuer sogleich und generell zur
Auslbung von Zwang und Gewalt erméchtigt, nicht fir zul&ssig, weil die dem Vormundschaftsgericht
zustehende Uberwachung entsprechend § 1837 Abs. 2 BGB in solchem Fall nicht gewéhrleisten kénnte, dal3 der
Betreuer im konkreten Einzelfall, worauf es vor allem in dem Bereich der Beriihrung von Grundrechten des
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Betroffenen ankommt (s.u.) angemessenen, das heif3t verhal tnismafiigen Gebrauch von einer ihm ausdriicklich
eingeraumten Befugnis zur Ausiibung von Zwang macht. Wohl aber bietet der Wirkungskreis“ Zutritt zur
Wohnung” eine geeignete Grundlage fur eine spéatere gerichtliche Erméchtigung zur Gewaltausiibung im
konkreten Einzelfall bzw. fur die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung eines Eindringensin die Wohnung,
wenn dessen Notwendigkeit, Umfang, Zweck und Zumutbarkeit dargetan ist, und in diesem Rahmen auch der
Vollziehbarkeit des Zutritts. Dies folgt aus dem 6ffentlich-rechtlichen Element, in dem Amt des Vormundes
bzw. Betreuers, der as“Vertrauensperson des flirsorgenden Staates’ (BVerfG 10, 302, 311, 328) dessen
Aufgabe im Bereich der offentlichen Firsorge wahrnimmt, und zwar im rechtsgeschéftlichen Bereich durch
Wahrnehmung der privaten Belange des Betroffenen in privatrechtlicher Form (Bienwald, Betreuungsrecht 2.
Aufl. § 1896 Rn. 252; Gernhuber, Familienrecht, 4. Aufl. 8 76 V 1 m. w. H.), vielfach aber, ndmlich soweit —
wie hier — die Freiheitsrechte des Betroffenen bertihrt werden, im Vollzug eines hoheitlichen Auftrages zur
Fursorge (BVerfGE 10, Seite 326 ff.; Jirgens/Kriiger/ Marschner/Winterstein, Das neue Betreuungsrecht, 3.
Aufl. Rn. 154 m. w. H.). Es wére deshalb unrichtig, den Betreuer wegen des Eindringens in die Wohnung ebenso
wie wegen sonst erforderlicher Besitzergreifung auf den Zivilrechtsweg zu verweisen (so Damrau-
Zimmermann, Betreuungsrecht, 2. Aufl., 88 1901 Rn. 3 a; 1793 Rn. 5).

Zwar trifft es zu, daf3 das Betreuungsgesetz nicht ausdriicklich Méglichkeiten zur Durchsetzung von MalRhahmen
des Betreuers gegen den Betroffenen geschaffen hat, obwohl deren Problematik |angst bekannt war (NuRbaum,
ZZP 29, 440 ff. [1901!]; Helle FamRZ 1984, 649 ff.); vielmehr hat es die nach altem Recht jedenfalls im Bereich
der Personensorge vorhandene Einwirkungsmo glichkeit des V ormundschaftsgerichts, wonach Pfleger und
Vormiinder auf ihren Antrag durch geeignete Mal3regel n des Gerichts zu unterstiitzen waren (88 1915, 1800,
1631 Il bzw. Il BGB), dem Wortlaut nach reduziert auf eine Pflicht zur Beratung (88 1908 i Abs. 1 Satz 1, 1837
Abs. 1 BGB; Bauer a. a. O.). Die bereits mehrfach gezogene Schluf¥folgerung, wenn die Maf3hahmen des
Betreuers sich denn nach neuem Recht nicht durchsetzen lief3en, sei die Betreuung eben aufzuheben (Jirgens,
Betreuungsgesetz vor § 1802 Rn. 2; LG Frankfurt FamRZ 1994, 1617; OLG Frankfurt DAV 1996, 79; Bauer
FamRZ 1994, 1562; vgl. a. BayObL G, Bt- Prax 1994, 210), offenbart jedoch in ihrer Auswirkung fur den
Betroffenen, der damit seiner krankheitsbedingten Selbstgefahrdung tiberlassen bliebe, daf die Befugnis und
Verpflichtung des V ormundschaftsgerichts, als Trager der Fiirsorge fir psychisch Kranke die zu deren Wohl
erforderlichen Manahmen zu erzwingen, nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht: denn es folgt aus Artikel
1 GG, dal3 der Kranke Anspruch auf den Schutz seiner Menschenwirde hat, diein solchen Fallen mit dem
Verlust der Wohnung auf das AuRerste verletzt wiirde. Dies gilt auch im vorliegenden Fall, wenn die Betroffene
mit ihrer Ubersteigerten Empfindlichkeit und Aggressivitét und ihrer Neigung zu Wahnbildungen den Schutz von
Raumen verloére, in denen sie ihre Ruhe vor der Welt hat (vgl. Bonner Kommentar [Zippelius], 1995, Art. 1 Rn.
41, 50, 102; Schmidt- Bleibtreu-Klein, GG, 8. Aufl. Art. 1L Rn. 12 a. E.). “... Seitdem wird Einrichtungund
Verwaltung der Vormundschaften als “ eine der obersten Aufgaben der staatlichen Wohlfahrtspflege”
[Endemann] verstanden ... Anlaf3 und Grundlage fur die Einrichtung einer Vormundschaft insbesondere tiber
Volljéhrige bildet das 6ffentliche Interesse an der Fursorge fur den schutzbedurftigen einzelnen ...” (BVerfGE
10, S. 311). Dieses offentliche Interesseist es, das es jedenfalls dann ausschliefit, den Betreuer hinsichtlich der
Vollziehung seiner zu treffenden Maf3nahmen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen, soweit das offentliche
Interesse selbst bertihrt ist. Dieswird nur verdeutlicht durch die von Damrau (a. a. O.) als Beleg seiner
Auffassung zitierte Entscheidung des Kammergerichts (NJW 1958, 2071), die sich keineswegs mit der
Erzwingung der Herausgabe eines Vermégens an einen Betreuer bzw. Pfleger/ Vormund— und damit an einen
gesetzlichen Vertreter —, sondern an einen Nachlal3verwalter befal?t. Dieser ist nicht gesetzlicher Vertreter,
sondern Organ kraft Amtes (Palandt- Edenhofer a a. O., 8 1985 Rn. 1) im Interesse der Gléaubiger und Erben, so
daf3 die Fursorgepflicht des Nachlal’gerichtes und dessen 6ffentliches I nteresse sich beschrankt auf die Auswahl
und Einsetzung eines unabhangigen Verwalters und die Kontrolle seiner Amtsfiihrung, sich aber nicht erstreckt
und (zur Wahrung von Unparteilichkeit) nicht erstrecken darf auf die Durchsetzung der MalRnahmen des
Nachlal3verwalters gegentiber Erben oder Gléaubigern. Daf3 der Zivilrechtsweg fir Mafl3nahmen des Betreuers
gegen den Betroffenen in Féllen von vergleichbarer Bedeutung weder dem Gegenstand seiner Aufgaben noch
der in der Regel vorhandenen Eilbedirftigkeit gerecht wird, versteht sich von selbst. Auch die Irritierung durch
die notwendige Einsetzung eines Ergénzungspflegers kann einem Betreuten nicht zugemutet werden (Hellea. a.
0., Seite 639).

Handelt es sich darum, dal? das VVormundschaftsgericht die Erhaltung der Wohnung eines Betroffenen im Wege
einer Betreuerbestellung ermdglichen muf3, ist es auch befugt, den Betreuer mit der dazu erforderlichen
Rechtsmacht auszustatten und gegebenenfalls die Durchsetzung im Rahmen des § 33 FGG zu ermdglichen, was
zur Durchsetzung sonstiger Rechte des Betreuers (frither: Vormundes) gegeniiber dem Betreuten— z. B.
Herausgabe des Vermdgens— nicht zulassig ist (Jansen, FGG 2. Aufl. 8 33 Rn. 5; Schlegelberger, FGG 5. Aufl.
vor § 33 Rn. 4 a. E.;). Denn die Notwendigkeit, das Betreten der Wohnung durchzusetzen, ist in solchen Féllen
vergleichbar den Befugnissen des Vormundschaftsgerichts z. B. bei der gem. § 1666 BGB notwendigen
Herausnahme eines Kindes (vgl. OLG Kéln, NJW 1952, 547 m. Anm. Keidel). Artikel 13 GG steht dem
Eindringen des Betreuersin die Wohnung der Betroffenen, dem Betreten gegen ihren Willen, nicht entgegen,



wenn der Betreuer hierzu gerichtlich im Einzelfall ermé&chtigt worden ist. Die Grundlage fur diese Genehmigung
bietet Artikel 13 Abs. 2 GG selbst. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung richtet sich auch gegen
den Betreuer, daer als Tréager offentlicher Gewalt in Erfullung seiner Aufgaben, nicht as Privatmann, die
Wohnung betreten will (Bonner Kommentar, 2. Aufl., [Dagtoglou] Art. 13 Rn. 51; fiir den unterbringenden
Vormund BVerfG 10 a. a. O., 326 f.: “Es verbietet sich hiernach, die Unterbringung volljahriger Geisteskranker
durch den Vormund rechtlich so zu wirdigen, als ob die Freiheitsentziehung sich im Rahmen privatrechtlicher
Beziehungen zwischen Staatsburgern abspielte. Der Staat kann sich von der Grundrechtsbindung nicht dadurch
befreien, dal? er einen Privatmann zur Wahrung einer éffentlichen Aufgabe bestellt und ihm die Entscheidung
Uber den Einsatz staatlicher Machtmittel Gberlét.”; a. A. Dunz JZ 1960, 475, 476 i. Anm. zu BVerfG 10 a. a.
0).

Das Betreuungsgesetz, dasin 8 1907 BGB die Betreuung mit dem Wirkungskreis “Wohnungsangel egenheiten”
behandelt, der die Notwendigkeit des Zutritts zur Wohnung in der Regel erfordert, ist nicht deswegen nichtig,
weil es die durch die Betreuung eingeschrénkten bzw. einschrankbaren Grundrechte, hier das Grundrecht aus
Artikel 13 GG, entgegen Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht zitiert. Denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts 183t sich vom Zitiergebot bei solchen nachkonstitutionellen Gesetzen absehen, die
“schon vorhandene Grundrechtsbeschrankungen unverandert oder mit geringen Abweichungen wiederholen”
(BVerfGE 35, 185 [189]; 61, 82 [113]; vgl. v. Minch-Kunig, GG, 4. Aufl., Artikel 19 Rn. 17 m. w. H.; str.). Die
dem Rechtsinstitut der Betreuung vorangegangenen Rechtsinstitute der Vormundschaft fir Volljahrige und der
Gebrechlichkeitspflegschaft enthielten bzw. ermdglichten die gleichen Einschréankungen von Grundrechten
(BVerfG NJW 1965, 2051). Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung schiitzt deren Inhaber gegen
jeden staatlichen Eingriff. Gemal3 Artikel 13 Abs. 2 dirfen Durchsuchungen nur durch den Richter, bei Gefahr in
Verzug auch durch die in Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angeordnet und in der dort vorgeschriebenen
Form durchgefuhrt werden. Eine Durchsuchung im Sinne des Artikel 13 Abs. 2 GG wird gekennzeichnet durch
das ziel- und zweckgerichtete Suchen staatlicher Organe nach Personen oder Sachen oder zur Ermittlung eines
Sachverhalts; es soll etwas aufgespurt werden, was der Inhaber der Wohnung von sich aus nicht herausgeben
oder offenlegen will (BVerwGe 28, 285, 287; 47, 31, 37; BVerfG 32, 54, 73; 51, 97, 106; 75, 318, 326). Gemal3
Artikel 13 Abs. 3 GG durfen Eingriffe und Beschrankungen im Ubrigen nur zur Abwehr einer Gemeingefahr
oder Lebensgefahr fiir einzelne Personen, aufgrund eines Gesetzes auch zur Verhitung dringender Gefahren fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung vorgenommen werden, von denen zwei im folgenden benannt werden.
Diese Eingriffe und Beschrankungen sind mithin ausschlief3lich polizeirechtlich ausgerichtet (BVerfG 75a a. O.
327).

Soweit es hiernach auf den Zweck des Eingriffs fir die Anwendung der Schranke des Abs. 2 oder des Abs. 3 des
Grundrechtes ankommt, ist dieser im vorliegenden Fall jedenfalls weitgehend durch die Notwendigkeit, einen
Sachverhalt aufzukl&ren, bestimmt, ndmlich durch die Notwendigkeitder Aufklarung der Reparaturbedurftigkeit
der Wohnung nach Art und Umfang, méglicherweise der Notwendigkeit, ob eine Entriimpelung vorzunehmen
ist, abschlief3end der Aufklérung, ob etwa durchgefiihrte Reparaturarbeiten ordnungsmafiig waren und
abgenommen werden kénnen. Insoweit konnten die notwendigen Eingriffe, die der Betreuer vornehmen muf3,
dem Absatz 2 zu subsummieren sein. Ahnliches diirfte auch furr Félle gelten, in denen das Betreten der Wohnung
auch der Kontrolle des Gesundheitszustandes zum Beispiel von autistischen Personen dient. Wie es fiir den
Bereich der Betreuung aber typisch ist, sind auch im vorliegenden Fall Situationen voraussehbar, in denen das
Betreten der Wohnung eindeutig nicht der Durchsuchung und Aufklérung eines Sachverhaltes, sondern zum
Beispiel der Durchfuhrung der Arbeiten durch Handwerker dient. Eingriffe zu solchem Zweck sind nach dem
Wortlaut des Artikels 13 allein im Rahmen von Gesetzen erlaubt, diein Abs. 3 genannt sind und zu denen das
Betreuungsgesetz allenfalls bei extensiver A uslegung gehort. In der Literatur zu Artikel 13 GG wird die
Tatsache, daf3 eine Fille von Eingriffen, die weder Durchsuchungen sind, noch diein Absatz 3 vorgesehene
gesetzliche Grundlage besitzen, notwendig und tblich ist, vielfach und zum Teil kontroverserortert; die
Erfordernisse bei der Durchfiihrung einer Betreuung bzw. einer Gebrechlichkeitspflegschaft oder -
vormundschaft alten Rechts finden dabei keine Erwghnung, sondern vor allem die im Rahmen von
Wirtschaftsaufsicht erforderlichen Maf3nahmen. Hiernach erschiene es denkbar, in extensiver Auslegung des
Begriffs “ Gesetz zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung” die gesamte
Tatigkeit des Betreuers fir gerechtfertigt zu halten. Der Begriff der Dringlichkeit wird im Zusammenhang des
Artikels 13 Abs. 3 als Hinweis auf den erheblichen Umfang eines méglicherweise drohenden Schadens
aufgefaldt, der nicht etwa zeitlich unmittelbar bevorstehen muf, sondern als abstrakte Gefahr erkennbar sein und
demgemaR verhtitet werden soll (Dagtoglou JuS 1975, 753, 759, 761; von Minch-Kunig, GG, 4. Aufl., Art. 13
Rn. 46; BVerfGe 17, 232 [252]; 32, 74). Dies |&lt sich in Féllen der Erforderlichkeit einer Wohnungsbetreuung
vielfach bejahen, auch im vorliegenden Fall, wo die Gefdhrdung des M auerwerks aus der Sicht des Vermieters
wie des Wohnungsverlustes aus der Sicht der Betroffenen als erheblich und dringend verhiitungsbedirftig
anzusehen sind. Bei dieser Ldsung wére aber eine Kontrolle der Maf3nahmen des Betreuers dem
Vormundschaftsgericht im Rahmen des § 1837 BGB nicht moglich, da die Frage der Erforderlichkeit des
Betretens der Wohnung im Einzelfall ganz dem Ermessen des Betreuers tiberlassen bleiben und vor allem die



Uberwachung allenfalls zur nachtraglichen Beanstandung etwa nicht erforderlichen Eindringens, nicht aber zu
dessen Verhinderung fuhren kénnte (vgl. Palandt- Diederichsen, BGB, 55. Aufl., § 1837 Rn. 14 ff.). Das gleiche
Bedenken besteht dagegen, in der Anordnung einer Betreuung mit den mit ihr verbundenen
Grundrechtseinschrankungen (vgl. hierzu BVerfG NJW 1965, 2051 = BVerfGe 19, 93), die Aufrichtung solcher
immanenter Schranken des dem Betroffenen verbleibenden Grundrechts zu sehen, daf3 die Mal3nahmen des
Betreuers diese Rechte nicht verletzen (zur Bejahung immanenter Schranken: Maunz/Dirig, Lieferung 19
[Maunz] Art. 13 Rn. 22, 22 a; halb zustimmend; Bonner Kommentar [Herdegen] Art. 13 Rn. 91; ablehnend:
Pieroth-Jarass, GG, 3. Aufl., Art. 13 Rn. 15).

Aus dem gleichen Grunde verbietet sich auch die Lésung, eine richterliche Entscheidung etwa fur entbehrlich zu
halten, weil sich der Grundrechtseingriff — das Betreten der Wohnung — als notwendige und normal erweise
eintretende Folge aus einer richterlichen Entscheidung— hier bei Einrichtung der Betreuung — ergebe (vgl.
BVerwG 28, 285, 290; im Rahmen der Zwangsvollstreckung: BVerfG 16, 239 [240]). Denn die Frage, ob esim
Rahmen desihm Ubertragenen Aufgabenkreises zum Betreten der Wohnung kommen mul3, entscheidet sich im
Laufe der Betreuung und beruht auf einer selbstandigen EntschliefRung des Betreuers; als notwendige und
normalerweise eintretende Folge einer rechtlichen Entscheidung ist es deshalb nicht anzusehen. Vielmehr wird
es der Schrankenregelung des Grundrechts des Artikels 13 ebenso wie den M&glichkeiten des
vormundschaftsgerichtlichen Verfahrens und der Funktion des Betreuers am besten gerecht, wenn der Betreuer
durch eine gesondert einzuholende richterliche Entscheidung dazu erméchtigt wird, die Wohnung zwangsweise
zu betreten. Grundlage dieser Entscheidung ist Artikel 13 Abs. 2 GG, der unmittel bar geltendes Recht ist und
beim Fehlen einer entsprechenden gesetzlichen Regelung unmittelbar anwendbar ist (BVerwG 28, 285, 290). Ob
die richterliche Entscheidung gem. Art. 13 Abs. 2 GG auch zu Eingriffen erméchtigen darf, die keine
Durchsuchungen sind, was jedenfalls bei einem Teil der vom Betreuer zu erfiillenden Aufgaben der Fall ist, war
in der Literatur lange umstritten (beflrwortend: Dagtoglou, JuS 75 a. a. O., 756; Bonner Kommentar 2. Aufl.
[Dagtoglou] Art. 13 Rn. 70; Gentz, NJW 1968, 1600, 1603; AK [Berkemann] Art. 13 Rn. 46; Jarass- Pieroth,
GG 3. Aufl. Art. 13 Rn. 14; ablehnend: Bonner Kommentar [Herdegen], 3. Aufl. Art. 13 Rn. 48, 69). Das
Bundesverfassungsgericht hat in der vom Landgericht Frankfurt FamRZ 1994, 1617 zitierten Entscheidung
(BVerfG 75, 319 ff.) die Auffassung vertreten, dal3 in einem Fall, in dem es sich nicht um eine Durchsuchung
handele, Eingriffe und Beschrénkungen —“wenn Gberhaupt” — verfassungsrechtlich nur zulassig seien, wenn
durch die Art des abgewendeten V erfahrens und insbesondere durch eine ausreichende vorherige Anhérung der
Betroffenen sichergestellt sei, dal? diesen nur diejenige Beeintrachtigung ihrer Personlichkeitsspahre zugemutet
werde, dieihnen bei Beachtung der berechtigten Anforderungen einer geregelten Rechtspflege nach ihren
eigenen Bedirfnissen als die geringflgigste erscheine ...

Der Grundsatz effektiven Grundrechtsschutzes verlange in solchen Fallen zumindest vor dem Eindringen in die
Wohnung eine Anhérung der Betroffenen. Dieser Entscheidung lag zugrunde, daf3 der Beschwerdefihrer durch
eine ohne seine Anhdrung erlassene einstweilige Verfiigung eines Amtsgerichts zur Duldung des Betretens
seiner Wohnung durch einen Sachverstandigen gezwungen worden war, der in einem Zivilprozel3 zwischen
einem Nachbarn des Beschwerdefiihrers und einem Dritten Schallmessungen vornehmen sollte. Dal? dieser
Sachversténdige seiner Funktion nach in keiner Weise mit Aufgaben, die ein Betreuer zu erfiillen hat, verglichen
werden darf, wie das Landgericht Frankfurt angenommen hat, sei am Rande bemerkt. Mal3gebend ist aber, dal}
das Bundesverfassungsgericht sich mit seiner Entscheidung ebenfalls nicht dem Standpunkt von Herdegen a. a.
0. angeschlossen hat, wonach eine richterliche Entscheidung Eingriffe, die nicht Durchsuchungensind, in
keinem Fall decken darf, “um nicht zur Kompensation fur einein Art. 13 Abs. 3 GG vorausgesetzte
Zweckbindung zu geraten”. Denn bei solcher Auffassung hétte das Bundesverfassungsgericht keinen Anlal3
gehabt, die Ordnungsmafigkeit des damals durchgefiihrten Verfahrens zu Uberprifen. Die Entscheidung ist von
den Befurwortern der Geltung von Art. 13 Abs. 2 GG auch fur Eingriffe, die keine Untersuchungen sind, deshalb
mit Recht zur Stutze ihrer Auffassung in Anspruch genommen worden. Die Kammer schlief3t sich dieser
Auffassung an. Denn allein die richterliche Erméchtigung zum Ausiiben von Zwang erméglicht die Uberprifung
der individuellen und konkreten Verhaltnisméafdigkeit (Gentz a. a. O. S. 1605), die zum Schutz des Grundrechts
gewahrt sein muB BVerfGE 75 a. a. O.). Siefindet ihre genaue Entsprechung auch in § 33 Abs. Il 1und 111 6
FGG, daauch hier das rechtliche Gehér zu gewahren ist (Keidel-Kuntze- Winkler/Zimmermann FG 13. A. § 33
Rn. 42 f.). Hieraus ergibt sich, dal? die llickenhafte Regelung des Betreuungsgesetzes im Bereich der
Wohnungsangel egenheiten unmittelbar durch Art. 13 Abs. 2 GG erganzt wird.

Dem Betreuer, der den Wirkungskreis “ Zutritt zur Wohnung” hat, kann deshalb nach Anhérung des Betroffenen
und genauer Priifung der Erforderlichkeit (BVerfG 75 a. a. O.) die Erméchtigung zum Betreten der Wohnung
unter Anwendung von Zwang erteilt werden, wie sie al's vormundschaftsgerichtliche Genehmigung im
vormundschaftsgerichtlichen Verfahren vielfach vorgesehen und tblich ist. Im Rahmen der Prifung der
Erforderlichkeit werden, soweit es sich nicht um die notwendige Aufklérung des Zustandes der Wohnung
handelt, die notwendigen Maf3nahmen und ihre Durchfuihrung tberprift werden konnen. Es beruht allerdings auf
der Art der in diesem Bereich notwendigen Eingriffe, daf3 nicht etwa vor jedem einzelnen Handwerkertermin



oder dergleichen eine neue Erméchtigung einzuholen ist, sondern daf3 die Erméchtigung zur Ausibung des
Zutritts gegen den Willen des Betroffenen nach der Klérung dessen, was notwendig ist, So genau wie moglich,
auch in zeitlicher Hinsicht, umschrieben wird. Damit ist zugleich gewahrleistet, dal? die Eingriffe in das
Grundrecht sich im Rahmen einer erlaubten und notwendigen Zweckbindung, wie siein Art. 13 Abs. 3 GG
vorausgesetzt sind, halten. Die Betreuungsbehorde ist wie bei der Genehmigung der Unterbringung gem. § 4
Betreuungsbehordengesetz verpflichtet, den Betreuer bei der Durchfiihrung desin dieser Weise genehmigten
Zutritts zur Wohnung zu unterstiitzen, wobei sie die Amtshilfe der Polizei in Anspruch nehmen mag. Sollten sich
dennoch Hindernisse, Bedenken und Verweigerungen auf der Behdrdenseite ergeben, hélt die Kammer das

V ormundschaftsgericht, wie oben ausgefiihrt, trotz fehlender gesetzlicher Regelung fur befugt, solche Hilfeim
aulersten Notfall auch selbst anzuordnen. Da nach allem der Wirkungskreis “ Zutritt zur Wohnung” die
Handlungsfahigkeit des Betreuers gewahrleistet und auch gegen den Willen der Betroffenen durchsetzbar ist,
mul3 der angeordnete Wirkungskreis— unter Ausschluf3 der generellen Erméchtigung zur Gewaltanwendung —
aufrechterhalten werden. Vgl. zuletzt: OLG Frankfurt a. M., BtPrax 1996, 71.



